ADMINISTRACION
BE JUSTICIA

S

N
GENERALITAT
VALENCIANA

Rec. Supl. 2399/13

RECURSO SUPLICACION - 002399/2013 -

limo/a. St/a. Presidente D/D*. Inmaculada Linares Bosch:
Iimo/a. St/a. D/D?. M? Carmen Lopez Carbonell
Ilmo/a. St/a. D/D®. Manuel Alegre Nueno

En Valencia, a uno de abril de dos mil catorce.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.
compuesta por los/as [lmos/as. Sres/as. Magistrados/as citados/as al margen, ha dictado la

siguiente,

SENTENGIA: N? 81}({ de 2014
En el RECURSO SUPLICACION ~9&2§Q9/§Ql3 interpuesto contra la sentencia de
fecha 1-7-13, dictada por el JUZGADO DE LO, SQCIALNUMERO 15 DE VALENCIA, en
los autos 000376/2012, seguidos sobre ‘Cantidady.asinstancia de D.PEDRO )
' D.VITO o , asistidos del Letrado D. José
Francisco Perez Puchol, contra FONDQ,,A_DE:?GKR_-ANTIA SALARIAL, y en los que es

recurrente FONDO DE GARANTIA -SALARIAL, “habiendo actuado como Ponente el/a

lmofa. Sr/a. D/D*. MANUEL ALEGRENUENO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva:
“FALLO: Que, estimando las demandas interpuestas debo condenar y condeno al FONDO DE

GARANTIA SALARIAL, a que abone a cada demandante la cantidad que respectivamente se
dira:

TRABAJADOR CANTIDAD
don VITO 1.880,44 euros
don PEDRO . 3.846,24

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADOS los

siguientes: Que los demandantes, don VITO y don PEDRO
. estuvieron prestando sus servicios por cuenta de la empresa
OBRAS D LIMITADA, en periodo y con relaciones

cuyo contenidos no constan, la cual se encuentra en situacion de concurso (del que sélo consta
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el niimero 861/2009) judicialmente declarado en cuyo seno, s€ emitieron por el administrador
don Franciscos sendas certificaciones, con el contenido literal que figura en los
documentos numerados 2 y 12 del ramo actor que se tienen por reproducidas a €sos solos
efectos.-SEGUNDO.—Que, los demandantes efectuaron sendas solicitudes ante el FONDO DE
GARANTIA SALARIAL el 22 y 29 de marzo de 2.011, acompafiando las indicadas

certificaciones y reclamando el abono de la garantia de dicho Organismo que efectio
requerimiento a las mismos de desglose de periodos ¥ cuantias a que se referian aquéllas en
fechas 29-12-2011y 1 1-01-2012, sin que conste que por los mismos se contestara al FOGASA
que por resoluciones de 27 de enero de 2.012 del mismo tenor, desestimo responder de
ninguna prestacion de garantia frente a Jos demandantes por causa de no constarle la base de 1a
prestacion reclamada por cada uno, que tampoco ha sido clarificada en el acto del juicio.

TERCERO.- Que contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la
parte FONDO DE GARANTIA SALARIAL, habiendo sido impugnado por la representacion
letrada de los demandantes. Recibidos los autos en esta Sala, se acordd la formacion del rollo
correspondiente y pase al Ponente.

FUNDAMENTOS DE:DERECHO

PRIMERO. E! recurso de supl}cacmg s ques’ examinamos, interpuesto por la
representacion letrada del FONDO DE GARAN i SALARIAL frente a la sentencia de
instancia que estimé las demandas formi;lédés{?en;fs!u contra y le condené al pago de las
cantidades reclamadas por los actores, persigue latanulacion de dicha sentencia y la revision
del derecho aplicado, habiendo sido impugnado dé-.contrario como se indica en los

antecedentes de hecho de la presente resolu¢ion 9

SEGUNDO. 1. Con amparo en el artfculo 93, a) de la LRJS, solicita el organismo
piblico de garantia, en el primer motiqu'e?_su recUrso;:C

que se anule la sentencia recurrida y se

»

repongan las actuaciones hasta el momiénto-anterior a.dictarse aquélla, por entender que la

magistrada de instancia le ha causado in&éfegs@q‘:‘ﬂnq concretar en la sentencia impugnada
los periodos y los conceptos retributivos que sé:le reelarnan, y a los que se le condena.

2. Constituye doctrina jurisprudencial consolidada (por todas, sentencia de 21 de
noviembre de 2.005) que para que prospere este motivo de impugnacion deben concurrir tres
requisitos: 1) que se identifique el precepto o garantia procesal que se estime infringido;
2) que dicha infraccion haya causado indefensién al recurrente, entendida ésta como la
imposibilidad de ejercitar el derecho a alegar y demostrar en el juicio oral lo que a su derecho
convenga, y siempre que se trate de una situacién de indefensién que trascienda al fallo de la
sentencia y no haya sido propiciada por la misma parte que la denuncia (sentencia del Tribunal
Constitucional 45/2.000); 3) que la parte que s€ considere perjudicada por la decision judicial
haya efectuado la oportuna protesta €n el acto del juicio oral, para que no se le pueda 1'éprochar

haber contribuido a la indefensién que luego denuncia, salvo que la infraccién de la norma o
garantia procesal se produzca en la sentencia.

5hora bien, para que pueda declararse la existencia de indefension a la parte. no basta
el mero incumplimiento formal de normas procesales sino que éste debe tener una repercusi()n
real sobre los derechos de defensa y contradiccién, privando de la posibilidad de justificar el
reconocimiento del derecho que se reclama o de la de replicar las posiciones contrarias a esa
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reclamacion (por todas, sentencia del Tribunal Constitucional 168/2.002).

La peticién de anulacién de la sentencia recurrida no puede ser aceptada por esta Sala
porque el recurrente no acredita la indefension que denuncia, toda vez que en la sentencia que
ahora impugna si constan los hechos objeto de debate y se hace constar, expresamente, que el
organismo hoy recurrente alegé en el acto del juicio lo que a su derecho convino y, por tanto,
no se ha vulnerado su derecho de defensa.

TERCERO. Ya en el marco de la censura juridica denuncia la parte recurrente, en el
segundo de los motivos de su recurso, la infraccién del articulo 43 de la Ley de Régimen
Juridico y Procedimiento Administrativo Comtn (en adelante, LRIPAC) y del articulo 33 del
ET. Argumenta, en sintesis, que el acto administrativo presunto de sentido positivo no puede
contravenir lo previsto en el dltimo de los preceptos citados porque la sentencia de instancia
deja sin determinar los conceptos retributivos que integran las cantidades reclamadas por los
actores que, en ningun caso, pueden superar los umbrales que el FOGASA esta obligado a
abonar.

7. Siendo la controversia que esta Sala debg resolver de cardcter estrictamente juridico,

»,

hemos de partir de los inalterados hechos probados

que merecen ser destacados los siguientes:;a)-1os

4

Obras v Viviendas Covima, S.L, que se eggyéﬁua:
ales.d

ecogidos en la sentencia recurrida, de los
< prestaron servicios para la mercantil
sifuiacion concursal; b) el administrador
concursal emiti6 sendas certificaciones global as cantidades adeudas a los mismos, sin
desglose de conceptos ni perfodos; c) tras tar.lg oportunas solicitudes al FOGASA para
el cobro de las cantidades adeudadas (21 y'2$ démairzo de 2.011), como consecuencia de su
responsabilidad subsidiaria, este organismio’ les ‘denegé-el pago por no haber subsanado el
requerimiento previo de determinacion de iqeﬁoﬂ§§3'y,‘~dgn§éptos adeudados, ni constarle tales
datos, mediante resolucion de 27 de enero de.2:0 g ;

D

3

3. De acuerdo con lo previsto €n ‘ehvarticulo 28.7 del RD 505/1985, de 6 de marzo,
sobre organizacién y funcionamiento delFOG}ASAS I"plazo del que dispone este organismo
administrativo para dictar resolucion es detr S'iii@es, ontados “a partir de la presentacion en
forma de la solicitud". En caso de no hacerlo, €ksi _ggid“administrativo tiene caracter positivo.
de acuerdo con lo previsto en el articulo 43 de la LRIPAC. Este altimo precepto, que resulta
aplicable a los procedimientos administrativos que tramita el organismo de garantia, a tenor de
lo previsto en los articulos 1.2 del citado RD 505/1985 —aunque con remision, por razones
temporales, a normas derogadas- y 29 de la LRIPAC, establece que en los procedimientos
iniciados a solicitud del interesado, el vencimiento del plazo méaximo sin haberse notificado
resolucién expresa legitima al interesado o interesados que hubieren deducido la solicitud para
entenderla estimada por silencio administrativo, sin perjuicio de la obligacién de la
Administracién de dictar resolucion expresa, que sélo podré ser confirmatoria de dicho acto
presunto, salvo que una norma con rango de ley o norma de derecho comunitario europeo
establezca lo contrario, que no es el caso aplicable al procedimiento regulado por el RD
505/1985.

En consecuencia, si el FOGASA no resuelve expresamente la solicitud de pago de las
prestaciones de garantia contempladas en el articulo 33 ET, dentro del plazo de tres meses a
contar desde la presentacion de dicha solicitud, ésta se entenderd aprobada por silencio
positivo, pudiéndose hacer valer tanto ante la Administracion como ante cualquier persona
fisica o juridica, publica o privada, y sin que una resolucién expresa’ posterior, denegatoria
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tenga ningun efecto (articulo 43.3 Y 4 de 1a LRIPAC).

4. La cuestion a resolver por esta Sala queda limitada a determinar qu-é consecueqc}a
tiene que el FOGASA haya rechazado la reclamacion de los tr.abajadores, mediante F?soluclon
expresa dictada mas alla del plazo de los tres meses siguientes a la presentacion de las
solicitudes por parte de los demandantes.

El organismo publico recurrente, sin negar que el acto presunto cuestionado sea
positivo ¥ que la resolucion administrativa expresa s€ ha dictado después de los tres meses
posteriores & la presentacion de la solicitud por parte de los demandantes, argumenta que de
aceptarse las pretensiones de los actores se estaria infringiendo el articulo 33 del ET, dado que
no estan determinados los conceptos retributivos adeudados, y un acto presunto no puede ser
contrario al ordenamiento juridico. Este razonamiento, sin embargo, no puede ser aceptado
porque el citado articulo 33 del ET no puede alegarse frente al silencio positivo con pleno
valor de acto que pone fin al procedimiento. Asi lo ha declarado la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (sentencia de 25 de septiembre de 2.012
[rec. nam. 4332/1 1] con cita de sentencias de 15 de marzo de 2.011 y las dos de 17 de julio de
2012 [rec. num 3347/09, 5627/10 'y 95/12]_%:;{(» silencio administrativo positivo. segiin el
articulo 43 de la Ley 30/1 992, tiene todos 10s eﬁéﬁzq propios 0 caracteristicos que tendria un
acto que concluya un expediente, salvo eld&dar {d"’mei_bgente cumplido el deber de resolver.
de ahi que el apartado 4.a) de este precepl dis, ;:bng“"ff'cfiae non los casos de estimacion por

SO .. . .
5a g'gs{ggjp? a la produccion del acto solo podra

)

silencio administrativo, la resolucion expr

dictarse de ser confirmatoria del mismo. Demzqdaq{te una vez operado el silencio positivo,
no es dable efectuar un examen sobre la legalidladd inirinseca del acto estimatorio, pues, Si
bien es cierto, que segtn el articulo 62.1f1:de T'bey 3041992 son nulos de pleno derecho los
actos presuntos "contrarios » al ordenamiehto jil ico.pok los que se adquieren facultades o
derechos cuando se carezca de los reqz:isjigg&‘e C g{égs??para su adquisicion, no es menos

cierto, que las garantias de seguridad y permanencta de que, al igual que los actos expresos.
onduce a que para revisar y dejar sin

gozan los actos producidos por silencio positivo,

efecto un acto presunto nulo o anulablé:la Administracién debe seguir, como si de un acto
expreso se tratase, los procedimientos de're ; [ articulo 102, o instar la
declaracion de lesividad'.

B hY

' Por consiguiente, al operar ¢l silencio administrativo positivo, la resolucion expresa
dgctada por el FOGASA, el 27 de enero de 2,012, carece de eficacia puesto que ya no puede
dictarse resolucion expresa que no sea confirmatoria del acto presunto anterior. Al haberlo
entendido asi la magistrada de instancia, procede la desestimacién del recurso y la
consiguiente confirmacién de la resolucién impugnada.

o CUARTO. Desestimado el recurso de suplicacion de quien no goza del beneficio de

justicia gratuita, procede imponerle las costas, incluidos los honorarios del abogado de la parte

impugnante, en la cantidad de cuatrocientos euros (400 €), con pérdida de la cantidad objeto
?e Sggs);xto para recurrir que se ingresaré en el Tesoro Publico (articulos 204, 229.3 y 235.1 de
a .
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